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SENTENZA N. 33

ANNO 20256

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta da: Presidente: Giovanni AMOROSO; Giudici : Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI, Angelo BUSCEMA, Emanuela NAVARRETTA, Maria Rosaria SAN GIORGIO,
Filippo PATRONI GRIFFI, Marco D’ALBERTI, Giovanni PITRUZZELLA, Antonella SCIARRONE
ALIBRANDI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 29-bis, comma 1, e 30, comma 1, della
legge 4 maggio 1983, n. 184 (Diritto del minore ad una famiglia), promosso dal Tribunale per i
minorenni di Firenze sul ricorso proposto da R. B., con ordinanza del 20 maggio 2024, iscritta
al n. 139 del registro ordinanze 2024 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n.
28, prima serie speciale, dell’anno 2024.




Visti l’atto di costituzione di R. B., nonché 'atto di intervento del Presidente del Consiglio
dei ministri;

udita nell'udienza pubblica del 29 gennaio 2025 la Giudice relatrice Emanuela Navarretta;

uditi I'avvocato Romano Vaccarella per R. B. e 'avvocata dello Stato Gianna Maria De
Socio per il Presidente del Consiglio dei ministri;

deliberato nella camera di consiglio del 29 gennaio 2025.

Ritenuto In fatto

1.- Con ordinanza del 20 maggio 2024, iscritta al n. 139 del registro ordinanze 2024, il
Tribunale per i minorenni di Firenze ha sollevato, in riferimento agli artt. 2 e 117, primo
comma, della Costituzione, quest’ultimo in relazione all’art. 8 della Convenzione europea dei
diritti dell’uomo, questioni di legittimita costituzionale degli artt. 29-bis, comma 1, e 30,
comma 1, della legge 4 maggio 1983, n. 184 (Diritto del minore ad una famiglia), nella parte in
cui, rispettivamente, non consentono alla persona non coniugata residente in Italia di
presentare domanda per la dichiarazione di idoneita all’adozione internazionale e al giudice di
emettere il decreto di idoneita all’adozione internazionale nei confronti della persona non
coniugata, di cui siano state positivamente riscontrate le attitudini genitoriali nel corso
dell'istruttoria.

2.- Il rimettente riferisce che, in data 17 marzo 2022, la signora R. B., non coniugata, ha
riassunto il procedimento introdotto con ricorso del 5 febbraio 2019, con il quale la medesima
aveva presentato al Tribunale per i minorenni di Firenze dichiarazione di disponibilita a
adottare un minore straniero e aveva chiesto I'emissione del decreto di idoneita a adottare.

Nel corso di tale giudizio, con ordinanza del 26 novembre 2020, il Tribunale per i
minorenni di Firenze aveva sollevato, in riferimento all’art. 117, primoe comma, Cost., in
relazione all’art. 8 CEDU, questione di legittimita costituzionale dell’art. 29-bis della legge n.
184 del 1983, nella parte in cui non prevede che la persona non coniugata residente in Italia
possa presentare domanda per la dichiarazione di idoneitd all’adozione internazionale.

1l giudice a quo riporta che questa Corte, con la sentenza n. 252 del 2021, ha dichiarato
inammissibile la questione.

Lo stesso Tribunale per i minorenni di Firenze, a seguito della riassunzione del giudizio, ha
deciso di sottoporre a questa Corte nuove questioni di legittimita costituzionale sempre
relative all’art. 29-bis, comma 1, della legge n. 184 del 1983, nonché al successivo art. 30,
comma 1.

3.- In via preliminare, il rimettente precisa che, avendo questa Corte pronunciato una
sentenza di inammissibilitd, non si sarebbe formato un giudicato costituzionale e
ricorrerebbero le condizioni che consentono allo stesso giudice, nel medesimo procedimento,
di sollevare nuove questioni di legittimita costituzionale.

4.- 11 giudice a quo ritiene, inoltre, sussistente la rilevanza, in quanto le norme censurate
«costituiscono effettivo impedimento alla valutazione di idoneita adottiva delle persone non
coniugate che dichiarano la propria disponibilita all’adozione di minori stranieri, come nel caso
dell’'odierna ricorrente». Precisa, a riguardo, che, «a seguito di apposita indagine psico-socio-
familiare, sia sotto il profilo della consapevolezza del progetto adottivo che delle caratteristiche
personologiche/psicologiche», la ricorrente risulta essere idonea a adottare.




Convenzione de L’Aja del 29 maggio 1993, documentano il passaggio, nel caso dell’adozione
internazionale, da quasi settemila domande nel 2007 a una stima di circa cinquecento
domande per il 2024).

7.- Evidenziato, dunque, come lo stesso legislatore, pur a fronte di una scelta di fondo che
non include nel perimetro dei potenziali adottanti di minori le persone singole, abbia
riconosciuto la loro idoneits ad assicurare un ambiente stabile e armonioso, si deve, a questo
punto, verificare se la loro esclusione dall'accesso all’adozione internazionale violi il diritto al
rispetto della vita privata, come previsto dall’art. 8 CEDU, in coordinamento con l'art. 2 Cost.,
anche in considerazione del principio di solidarieta ivi sancito.

7.1.- Va, a riguardo, precisato che la mancanza di un intervento della Corte di Strasburgo,
che censuri 'esclusione delle persone singole dalla possibilita di essere dichiarate idonee
all’adozione internazionale, non impedisce a questa Corte di valutare la violazione dell’art. 8
CEDU nel coordinamento con l'art. 2 Cost.

Lo si desume, anzitutto, dall’art. 117, primo comma, Cost., che - come la giurisprudenza
costituzionale ha gia avuto modo di rilevare (sentenze n. 349 e n. 348 del 2007) - comporta
I’obbligo del legislatore ordinario di rispettare le norme della CEDU, ferma restando la
«verifica di compatibilita con le norme della Costituzione» (sentenza n. 349 del 2007).

D’altro canto, la peculiarita della CEDU, rappresentata dalla istituzione di «un sistema di
tutela uniforme dei diritti fondamentali» (ancora, sentenza n. 349 del 2007} affidato alla Corte
di Strasburgo, implica il rispetto delle interpretazioni offerte dalla Corte EDU, ma non vincola
ad attendere un preciso pronunciamento rispetto a una specifica vicenda, per poter accertare
la violazione delle norme convenzionali (sentenza n. 10 del 2024). Questo tanto piu va ribadito
a fronte di diritti convenzionali, come quello dell’art. 8 CEDU, la cui tutela - in base alla
giurisprudenza della Corte di Strasburgo - presuppone, in capo agli Stati contraenti, obblighi
non solo negativi, ma anche positivi (ex aliis, Corte EDU, sentenze 27 maggio 2021, Jessica
Marchi contro Italia; 21 Iuglio 2015, Oliari e aliri contro Italia, paragrafo 159; 20 gennaio
2015, Géziim contro Turchia, paragrafo 44; 4 ottobre 2012, Harroudj contro Francia; 16
dicembre 2010, A, B e C contro Irlanda; 28 maggio 1985, Abdulaziz, Cabales e Balkandali
contro Regno Unito).

Dunque, nell’osservanza delle coordinate ermeneutiche offerte dalla Corte EDU e nel
raccordo con i principi costituzionali interni, spetta a questa Corte intervenire per garantire
tutela ai diritti previsti dalla Convenzione.

Cid in conformitd, peraltro, al principio generale di sussidiarieta, di cui al preambolo della
Convenzione come modificato a seguito dell’entrata in vigore del Protocollo XV, in virtu del
quale spetta agli Stati contraenti il compito di garantire, all’interno dei rispettivi ordinamenti, i
diritti e le liberta convenzionali, interpretandone la portata normativa in armonia con i propri
principi costituzionali. Questa Corte, nel procedere a una interpretazione integrata delle
garanzie convenzionali e delle corrispondenti tutele costituzionali, contribuisce, al contempo,
alla definizione di standard comuni di protezione a livello europeo.

Infine, occorre precisare che I'intervento di questa Corte, in virtt del coordinamento fra
l’art. 2 Cost. e 'art. 8 CEDU, &, in ogni caso, coerente con l'art. 53 CEDU, secondo cui
«[n]essuna delle disposizioni della [...] Convenzione pud essere interpretata in modo da
limitare o pregiudicare i diritti dell'uomo e le liberta fondamentali che possano essere
riconosciuti in base alle leggi di ogni Parte contraente o in base a ogni altro accordo al quale
essa partecipi». I Paesi contraenti possono, infatti, viceversa, rafforzare la tutela dei diritti
dell’uomo e delle liberta fondamentali riconosciuti nel loro ordinamento, in coordinamento con
le disposizioni della Convenzione (Corte EDU, sentenze 17 gennaio 2017, A.H. e altri contro
Russia; 22 gennaio 2008, E.B. contro Francia).




8.- Cio chiarito, occorre inquadrare, nel raccordo fra l'art. 2 Cost. e l'art. § CEDU,
I'interesse coinvolto e i presupposti che ne determinano la lesione.

8.1.- In termini generali, le scelte orientate alla costituzione di vincoli genitoriali sono
ascrivibili all’ampio contenufo della liberta di autodeterminazione.

E quanto afferma questa Corte, 14 dove rileva che la scelta di diventare genitori e di
formare una famiglia che abbia anche dei figli costituisce espressione della generale liberta di
autodeterminarsi, liberta riconducibile agli artt. 2, 3 e 31 Cost., poiché concernente la sfera
privata e familiare (sentenza n. 162 del 2014, ma gia nella sentenza n. 332 del 2000, con
riguardo alla procreazione naturale).

Analoghe considerazioni sono svolie in successive pronunce che collegano la scelta di
diventare o di non diventare genitore con l’art. 2 Cost. (sentenza n. 161 del 2023), nonché con
il concetto di “vita privata”, di cui all’art. 8 CEDU (sentenza n. 221 del 2019).

In senso corrispondente, la giurisprudenza della Corte EDU osserva che «la nozione di
“vita privata” ai sensi dell’articolo 8 della Convenzione € una nozione ampia, che non si presta
a una definizione esaustiva. Essa comprende l'integrita fisica e psicologica di una persona (X e
Y c. Paesi Bassi, 26 marzo 1985, § 22, [...]} €, entro certi limiti, il diritto, per l'individuo, di
instaurare e sviluppare rapporti con altri esseri umani (Niemietz c. Germania, 16 dicembre
1992, § 29, [...1). Puod a volte comprendere aspetti dell'identita fisica e sociale di una persona
(Mikuli¢ c. Croazia, n. 53176/99, § 53, [...]). La nozione di vita privata include anche il diritto
alla realizzazione personale o il diriito all’autodeterminazione (Pretty c. Regno Unito,
n. 2346/02, § 61 {...]), e il diritto al rispetto delle decisioni di diventare o meno genitore (Evans
c. Regno Unito [GC], n. 6339/05, § 71, [...], e A, B e C c. Irlanda [GC], n. 25579/05, § 212, [...])»
(Corte EDU, sentenza 27 maggio 2021, Jessica Marchi contro Italia, paragrafo 60; nello stesso
senso, sentenze 17 aprile 2018, Lazoriva contro Ucraina, paragrafo 66; 16 gennaio 2018,
Nedescu contro Romania, paragrafo 66; 24 gennaio 2017, Paradiso e Campanelli contro Italia,
paragrafi 159, 161-165).

8.2.- Se, dunque, la scelta di divenire genitori rientra nell’ampia nozione di
autodeterminazione, quest’ultima, tuttavia, puod sottendere diversi interessi.

In particolare, ove la genitorialita sia accessibile o per nafura o perché il soggetto gia
rientra nelle previsioni nazionali che consentono la procreazione medicalmente assistita o
I’adozione, la liberta di autodeterminarsi nella scelta orientata alla genitorialita sottende una
pretesa a non subire indebite compressioni di tale liberta da parte del legislatore. Questa Corte
ha, in tal senso, dichiarato costituzionalmente illegittima una disciplina che includeva, tra i
requisiti necessari per essere reclutati nel Corpo della Guardia di finanza, l'essere senza prole
{sentenza n. 332 del 2000).

Fuori da tali ipotesi, viene, invece, in considerazione un interesse ad ampliare gli spazi
dell’autodeterminazione orientata alla genitorialita attraverso il superamento dei limiti fissati
dal legislatore, cui primariamente spetta il compito di dettare le condizioni di accesso a forme
di genitorialita diverse dalla procreazione naturale.

In questo secondo caso, non si puo, evidentemente, parlare di una pretesa o di un “diritto
alla genitorialitad”, che sono stati espressamente negati sia da questa Corte (sentenze n. 33 del
2021, n. 230 del 2020 e n. 221 del 2019) sia dalla Corte di Strasburgo (Corte EDU, sentenze 24
gennaio 2017, Paradiso e Campanelli contro Italia, paragrafo 141; 22 gennaio 2008, E.B.
contro Francia, paragrafo 41; 28 giugno 2007, Wagner ¢ J.M.W.L. contro Lussemburgo,
paragrafo 121; 26 febbraio 2002, Fretté contro Francia, paragrafo 29).

I presupposti costitutivi di un vincolo genitoriale non solo, infatti, coinvolgono una pluralita




di interessi, ma devono essere anche orientati alla realizzazione dell'interesse del potenziale
figlio, cui & inscindibilmente correlato il vincolo genitoriale (sentenze n. 230 del 2020 e n. 221
del 2019). Dunque, l’autodeterminazione orientata alla genitorialita in tanto puo far valere la
propria vis espansiva, in quanto si opponga a scelte legislative che, avendo riguardo al
complesso degli interessi implicati, risultino irragionevoli e non proporzionate rispetto
all’obiettivo perseguito (sentenza n. 221 del 2019).

D’aliro canto, la primaria considerazione dell'interesse del minore (o del concepito o del
futuro nato) non comporta che la protezione costituzionale di tale interesse ricomprenda
qualunque istanza il legislatore ritenga di riconoscergli.

Le singole esigenze riferite al potenziale figlio vanno, infatti, anch’esse ponderate, tenendo
conto di eventuali altre istanze di quest’ultimo, nonché dell’interesse di chi aspira alla
genitorialita.

In tale prospettiva, questa Corte ha reputato non decisivo l'interesse a che il figlio abbia lo
stesso patrimonio genetico dei genitori e ha ritenuto, con riferimento a una coppia di aspiranti
genitori, irragionevole e non proporzionato il divieto assoluto di fecondazione eterologa. In
simile contesto, questa Corte ha, in particolare, sottolineato il rilievo, insieme al vaglio di
ragionevolezza, del «test di proporzionalita [...] che “richiede di valutare se la norma oggetto di
scrutinio, con la misura e le modalitd di applicazione stabilite, sia necessaria e idonea al
conseguimento di obiettivi legittimamente perseguiti, in quanto, tra pili misure appropriate,
prescriva quella meno restriftiva dei diritti a confronto e stabilisca oneri non sproporzionati

rispetto al perseguimento di detti obiettivi” (sentenza n. 1 del 2014}» (sentenza n. 162 del
2014).

Ebbene, non diverge dalla richiamata prospettiva quanto si evince dalla CEDU e dalla
giurisprudenza della Corte di Strasburgo.

Quest'ultima, da un lato, opera valutazioni diverse a seconda che lo specifico accesso alla
genitorialita sia stato o meno gia disciplinato dal singolo ordinamento (nel primo caso, opera,
infatti, un attento vaglio su eventuali irragionevoli disparita di trattamento o su soluzioni
ineffettive; Corte EDU, sentenze 17 gennaio 2023, Fedotova e altri confro Russia, paragrafi
152-153; 17 gennaio 2017, A H. e altri contro Russia, paragrafo 381; 20 gennaio 2015, Gizim
contro Turchia, paragrafi 51-54; 22 gennaio 2008, E.B. contro Francia, paragrafi 44-49).

Da un altro lato, al fine di verificare se vi sia un’indebita compressione della vita privata, la
CEDU e la Corte di Strasburgo introducono un metro di giudizio che trova ampia
corrispondenza con quanto sopra richiamato.

L'art. 8, paragrafo 2, CEDU stabilisce, infatti, che «[n]on pué esservi ingerenza di una
autorita pubblica nell’esercizio di tale diritto a meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge
e costituisca una misura che, in una societi democratica, & necessaria alla sicurezza nazionale,
alla pubblica sicurezza, al benessere economico del paese, alla difesa dell’ordine e alla
prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, o alla protezione dei diritti e
delle liberta altrui». '

In particolare, se l'ingerenza sia necessaria in una societa democratica dipende dal suo
corrispondere a un’esigenza sociale urgente, vale a dire dal suo essere proporzionata allo
scopo legittimo perseguito, tenuto conto del giusto equilibrio che deve essere garantito tra gli
interessi concorrenti rilevanti, anche in considerazione del margine di discrezionalita lasciato
alle autoritd nazionali («the notion of necessity implies that the interference corresponds to a
pressing social need and, in particular, that it is proportionate to the legitimate aim pursued,
regard being had to the fair balance which has to be struck between the relevant competing
interests. In determining whether an interference was “necessary in a democratic society” the




Court will take into account that a margin of appreciation is left to the national authorities»;
cosi Corte EDU, sentenza 18 maggic 2021, Valdis Fj6lnisdéttir e altri contro Islanda, paragrafo
68).

Simile valutazione deve essere effettuata alla luce delle condizioni del presente, essendo la
Convenzione EDU uno strumento vivente («the Convention is a living instrument which must
be interpreted in the light of present-day conditions and of the ideas prevailing in democratic
States today»; cosi Corte EDU, sentenze 17 gennaio 2023, Fedotova e altri contro Russia,
paragrafo 167; nello stesso senso, sentenze 19 febbraio 2013, X e aliri contro Austria,
paragrafo 139; 22 gennaio 2008, E.B. contro Francia; 28 giugno 2007, Wagner e J.M.W L.
contro Lussemburgo; 26 febbraio 2002, Fretté contro Francia), sicché il margine di
discrezionalita puo variare nel tempo, olire a risentire del grado di consenso fra gli Stati
contraenti in ordine al riconoscimento di un diritto o di una facolta (Corte EDU, sentenza 15
novembre 2016, Dubska e Krejzova contro Repubblica Ceca).

9.~ Sulla base dei principi sopra richiamati, 'esclusione della persona singola dall’accesso
all’adozione internazionale lede gli artt. 2 e 117, primo comma, Cost., quest'ultimo in relazione
all’art. 8 CEDU.

9.1.- La disciplina censurata si riverbera sul diritfo alla vita privata, inteso come liberta di
autodeterminazione, che si declina, nel contesto in esame, quale interesse a poter realizzare la
propria aspirazione alla genitorialita, rendendosi disponibile all’adozione di un minore
straniero.

Questo specifico interesse si coniuga, dungue, anche con una finalitd di solidarieta sociale,
in quanto rivolge le aspirazioni alla genitorialita a bambini 0 a ragazzi che gia esistono e
necessitano di protezione.

Se scopo dell’adozione internazionale & quello di accogliere in Italia minori stranieri
abbandonati, residenti all’estero, assicurando loro un ambiente stabile e armonioso,
l'insuperabile divieto per le persone singole di accedere a tale adozione non risponde a una
esigenza sociale pressante e configura - nell’attuale contesto giuridico-sociale - una
interferenza non necessaria in una societa democratica.

9.2.- Anzitutto, il divieto - nell’assetto giuridico presente - non & pit funzionale
all’esigenza di assicurare al minore le piti ampie tutele giuridiche associate allo status
filiationis. A seguito della riforma della filiazione introdotta nel 2012-2013 (legge 10 dicembre
2012, n. 219, recante «Disposizioni in materia di riconoscimento dei figli naturali», e decreto
legislativo 28 dicembre 2013, n. 154, recante «Revisione delle disposizioni vigenti in materia di
filiazione, a norma dell’articolo 2 della legge 10 dicembre 2012, n. 219»), si configura, infatti,
un unico status filiationis (art. 315 cod. civ.), il che non rende piu necessario correlare tale
status alla coppia di genitori uniti in matrimonio per poter assicurare all’adottato la pit ampia
protezione giuridica (sentenza n. 79 del 2022).

9.3.- Inoltre, 'aprioristica esclusione delle persone singole dalla genitorialita adottiva non
& un mezzo idoneo a garantire al minore un ambiente stabile € armonioso.

Come gia sopra evidenziato (punto 6.3. del Considerato in diritto), lo stesso legislatore ha
riconosciuto che la persona singola e, in astratto, idonea ad assicurare un ambiente stabile e
armonioso al minore, finanche in contesti non privi di criticita o rispetto a minori che
richiedono un particolare impegno.

Ma, soprattutto, questa stessa Corte, sin dall’ormai risalente sentenza n. 183 del 1994, ha
riconosciuto 1'astratta idoneita della persona singola a offrire un ambiente stabile e armonioso.

Chiamata a pronunciarsi in merito ai dubbi di legitiimita costituzicnale sollevati, in




riferimento agli artt. 3, 29 e 30 Cost., con riguardo all’art. 6 della Convenzione di Strasburgo
del 1967 - che il rimettente aveva erroneamente reputato auto-applicative -, questa Corte ha
rilevato che i richiamati principi costituzionali «non vincolano 'adozione dei minori al criterio
dell'imitatio naturae in guisa da non consentire I'adozione da parte di un singolo se non nei
casi eccezionali in cui & oggi prevista dalla legge n. 184 del 1983». Quei principi costituzionali
non impediscono - come sottolinea sempre la sentenza n. 183 del 1994 - di ravvisare
nell’adozione da parte di persone singole una possibile «soluzione in concreto pill conveniente
all'interesse del minore», il che presuppone una loro idoneita in astratto a garantire al minore
un ambiente stabile e armonioso.

Questo tanto piu va ribadito, ove si consideri che anche il modello della famiglia
monoparentale trova riconoscimento nella Costituzione.

Inolire, nel contesto della disciplina dell’adozione, il miglior interesse del minore &
direttamente preservato dalla verifica giudiziale concernente la concreta idoneita
dell’adottante.

La giurisprudenza costituzionale ha da tempo valorizzato il rilievo che tale giudizio riveste
al fine di perseguire la «soluzione ottimale “in concreto” per I'interesse del minore» (sentenza
n. 11 del 1981). E sempre questa Corte non ha mancato di porre in evidenza l'importanza del
sostegno che puo essere offerto anche dalla rete familiare di riferimento (sentenze n. 183 del
2023 e n. 79 del 2022), della quale pud tenere conto il giudice, in sede di vaglio sull'idoneita in
concreto del richiedente a adottare (artt. 29-bis, comma 4, lettera ¢, e 30, comma 1, della legge
n. 184 del 1983, ma, anche a seguito dell'ingresso del minore in Italia, artt. 34, comma 2, e 35,
comma 4, della stessa legge).

9.4.- Se, dunque, deve ritenersi che la persona singola & idonea a garantire al minore un
ambiente stabile e armonioso, d’altro canto, I'esigenza, sottesa alla scelta del legislatore, di
assicurare all’adottato «la presenza, sotto il profilo affettivo ed educativo, di entrambe le figure
dei genitori» (sentenza n. 198 del 1986) non viene perseguita con un mezzo idoneo e
proporzionato.

Come si @ gia in passato rilevato (sentenza n. 183 del 1994), si tratta di una istanza che
puo giustificare «una indicazione di preferenza per l'adozione da parte di una coppia di
coniugi», ma che non supporta la scelta di convertire tale modello di famiglia in una
aprioristica esclusione delle persone singole dalla platea degli adottanti.

In particolare, nel caso dell’adozione internazionale, allo State di accoglienza spetta solo il
compito di regolare 'idoneita o meno a adottare, dopodiché I'abbinamento con il minore di chi
ha ottenufo il decreto di idoneita e di competenza dello Stato d’origine del minore stesso.

Pertanto, la dove la disciplina censurata c¢rea nei confronti delle persone singole una
barriera all’accesso all’adozione internazionale, essa determina un sacrificio
dell’autodeterminazione orientata alla genitorialita, che - specie nell’attuale contesto giuridico-
sociale (supra, punto 6.3. del Considerato in diritto} - rischia di riverberarsi negativamente
sulla stessa effettivita del diritio del minore a essere accolto in un ambiente familiare stabile e
armonioso.

Come questa Corte ha gia avuto modo di rilevare, i limiti frapposti all’autodeterminazione
orientata alla genitorialita «non possono consistere in un divieto assoluto [...] a meno che lo

stesso non sia l'unico mezzo per tutelare altri interessi di rango costituzionale» (sentenza n.
162 del 2014).

Alla luce, dunque, del complesso degli interessi implicati e dello stesso scopo dell’istituto
dell’adozione internazionale, la scelta operata dal legislatore con l'art. 29-bis, comma 1, della




legge n. 184 del 1983 risulta non necessaria in una societa democratica, in quanto non
conforme al principio di proporzionalita, e determina la lesione della vita privata e
dell’autodeterminazione orientata a una genitorialita ispirata al principio di solidarieta.

10.- Per le ragioni esposte, sono fondate le questioni di legittimita costituzionale, sollevate,
in riferimento agli artt. 2 e 117, primo comma, Cost., quest'ultimo in relazione all’art. 8 CEDU,
dell’art. 29-bis, comma 1, della legge n. 184 del 1983, nella parte in cui, facendo rinvio all’art.
6, non include le persone singole residenti in Italia fra coloro che possono presentare
dichiarazione di disponibilita a adottare un minore straniero residente all'estero e chiedere al
tribunale per i minorenni del distretto in cui hanno la residenza che lo stesso dichiari la loro
idoneita all’adozione.

Rimane, dunque, ferma l'applicabilitd alla persona singola delle restanti previsioni di cui
all’art. 6 della legge n. 184 del 1983. In particolare, ’adottante persona singola deve
rispondere agli altri requisiti, non incompatibili con il suo stato libero, che attengono all'eta e
al suo «essere affettivamente idone[o] e capac[e] di educare, istruire e mantenere i minori che
intend[a] adottare» (comma 2 del citato art. 6).

Al minore adottato dalla persona singola sara riconosciuto l'unico stato di figlio, di cui

all’art. 315 cod. civ., al quale implicitamente rimanda 1'art. 27 della legge n. 184 del 1983, a
sua volta richiamato dall’art. 35, comma 1, della medesima legge.

Per QuESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 29-bis, comma 1, della legge 4 maggio 1983,
n. 184 (Diritto del minore ad una famiglia), nella parte in cui, facendo rinvio all’art. 6, non
include le persone singole residenti in Italia fra coloro che possono presentare dichiarazione di
disponibilita a adottare un minore straniero residente all’estero e chiedere al tribunale peri
minorenni del distretto in cui hanno la residenza che lo stesso dichiari la loro idoneita
all’adozione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 29
gennaio 2025.

F.to:

Giovanni AMOROSO, Presidente
Emanuela NAVARRETTA, Redattrice
Valeria EMMA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 21 marzo 2025
Il Cancelliere

F.to: Valeria EMMA
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